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9 ACUERDO Y SENTENCIA NUM

En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a

losy " | TapRie dias del mes de  chciemoe del aiio dos mil catorce,
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
<. Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores ANTONIO FRETES y MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI,
quien integra esta Sala por inhibicién del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ
RODRIGUEZ, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE {NCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “ENTIDAD
BINACIONAL YACYRETA C/ CIMPORTEX PARAGUAYA ICSA S/ PAGO POR
CONSIGNACION?, a fin de resolver el recurso de aclaratoria interpuesto por el Abogado
Rodolfo Gubetich Mojoli, en representacion de la empresa Cimportex Paraguaya IL.CS.A,
contra el Acuerdo y Sentencia N° 473, de fecha 09 de junio de 2.014, dictado por esta

Corte.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) El Abg.
Rodolfo Gubetich Mojoli (Mat. N° 3.679), en representacion de la empresa CIMPORTEX
PARAGUAYA LC.S.A., se presento a interponer recurso de aclaratoria contra el Acuerdo
y Sentencia N° 473 de fecha 09 de junio de 2.014, dictado por esta Corte, fundado en que
“la parte sustancial trascripta no aporta argumentos légicos y juridicos que justifiquen el
rechazo de la presente accion, tampoco la misma es clara y correcta, pues en el argumento
desarrollado se limita a formular consideraciones insustanciales para finalizar concluyendo
que la accion debe ser rechazada (sic)” (fs. 71/70).

En atencion a las previsiones legales que rigen la interposicién del recurso de
aclaratoria ante esta Corte, conforme a lo dispuesto en el Art. 17 de la Ley N° 609/95 ...las
resoluciones de las salas o del pleno de la Corte solamente son susceptibles del recurso de
aclaratoria y, tratdndose de providencias de mero tramite o resolucion de regulacion de
honoraries originados en dicha instancia, del recurso de reposicion. No se admite
impugnacién de ningiin género, incluso las fundadas en la inconstitucionalidad. ..~—--—-------

El recurso de aclaratoria en estudio deviene improcedente, en razon de que no s¢
advierte ninguna de las circunstancias previstas en el Art. 387 del C.P.C., pues la
resolucién impugnada por esta via no contiene error material alguno, ni debe aclarar alguna
expresion oscura, ni mucho menos suplir alguna omisién en su parte resolutiva,-------m-w=-=-

En consideracién a los fundamentos expuestos, corresponde el rechazo del
recurso de aclaratoria interpuesto, por improcedente. Es mi voto.

A sus turnos los Doctores FRETES y BAJAC A BERTINI manifestaron que s¢
adhicren al voto de la Ministra preopinante, Doctora B REIRO DE MODICA, por los
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que s dio por finalizado el acto firmando S, S.E.E., todo
ando adordada la sentencia que inmediatamente s;gue /)
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Asuncién, O de Qiciernre.  de 2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
i SALA CONSTITUCIONAL
; RESUELVE:

O HACER LUGAR al recurso de aclarato
NOTAR, registrar y notificar.-
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